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Production «maison» méconnue :
des matières organiques 

Petite devinette : quel est le point commun entre notre
cuisine et le «p’tit coin» ? Sans confondre les deux, bien
entendu, nous pouvons répondre : l’abondance de
m a t i è re organique.  Pourquoi ? Dans la cuisine, la pré-
paration et la consommation des repas (de préfére n c e
au départ d’aliments frais, sans emballages plastiques
ou aluminium ni cuisinés en plats à réchauffer au four
à micro-ondes) conduit, bon an mal an, chaque Belge
à produire environ 60 kg de déchets qui entrent dans
la catégorie des «putrescibles», déchets capables de
pourrir et se décomposer. C’est-à-dire 30 à 35% du
poids de la poubelle.
Au «p’tit coin», la chasse évacue annuellement en
moyenne 550 kilos de déjections par personne et là
aussi, il s’agit bien de matière organique. 

D ’ a u t res points communs à ces deux fil i è res «m a i s o n »
de production de déchets :

• le «tout-à-la-poubelle» et le «tout-à-l’égout» sont des
solutions faciles, confortables, reconnaissons-le !

• ces pro c é d u res débarrassent rapidement les par-
ticuliers d’un problème encombrant pour le confi-
er à la collectivité;

• dans les deux cas, la matière organique «perd u e »
devient source collective de nuisances, de pollu-
tion, que ce soit en décharges, en incinérateurs ou
dans les cours d’eau (stations d’épuration com-
prises dont les boues résultant de l’activité doivent
être gérées).

En amont de nos assiettes, du lisier !

Bien sûr, les activités domestiques ne sont pas seules
responsables de cette pollution «organique»: le mode
de production de notre alimentation pèse lourd dans
la balance. Ainsi, la production de viande (de poulet,
de porc, de bœuf) des élevages industriels hors-sol s’ac-
compagne de tonnes d’excréments dont la mauvaise
gestion pollue les eaux par des apports trop impor-
tants de nitrates. Certes, des réglementations fixent les
quantités de ces déjections à épandre sur les terre s
mais cela donne lieu à des trafics (dans tous les sens du
t e rme) de «lisiers cherchant terre d’accueil» ! C’est
prendre le problème par le mauvais bout. 
En fait, nos terres agricoles ont besoin de l’azote con-
tenu dans le lisier, mais pas sous cette forme. Plus
équilibrée écologiquement, l’utilisation généralisée du
fumier composté issu des élevages sur litière réduirait
d’une manière drastique la pollution par les nitrates.
Réorienter pro g ressivement l’élevage hors-sol vers l’él-
evage sur litière permettrait également de valoriser les
montagnes de déchets de bois broyés tout en éliminant
les nuisances dues au lisier d’élevage. La volonté poli-
tique d’orienter les pratiques dans cette direction ne se
manifeste, hélas, pas encore. 

Nos déchets organiques : 
de l’or pour la terre !

Revenons à notre situation «ménagère». Dans sa
banalité, celle-ci contient des éléments de contra-
diction fréquents dans notre société occidentale.
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RETOUR A LA TERRE
Les aventures des déchets organiques

INTRODUCTION

Nos al iments proviennent directement ou indirecteme nt des plantes
nourries par la terre.  Leurs déchets vont dans nos  poubelles ou nos toi -
let tes et sont ensuite brûlés en incinérateur, mis en décharges ou él im -
inés dans nos cours d’eau via les égouts. D ’un autr e côté, la terre voit sa
couche-éponge vivante, l ’humus, s’appauvrir et doit  recevoir massive -
ment des engrais chimiques. Cette situation est abs urde écologiquement
et économiquement. Ce dossier vous propose de mieux  compr e n d r e tout
ce qui se joue avec nos déchets organiques et donne  des pistes de com -
portements alternatifs plus respectueux des cycles naturels.



Nous produisons chez nous des déchets org a n i q u e s
qu’il faut «traiter », «valoriser » afin d’éviter nuisances
et pollutions. A l’autre bout de la filière alimentaire :
des terres agricoles avides de matière organique indis-
pensable pour reconstituer l’humus, indispensable à la
fertilité des sols.

Bien sûr, comme beaucoup de situations humaines, le
p roblème est complexe. Si sa solution passe pro b a-
blement par l’usage d’un minimum de technologie, le
bons sens est à re t rouver pour envisager un retour aux
sources, ou plutôt  un retour à la terre !
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LE CYCLE NATUREL DE LA MATIÈRE

La mat ière vivante a beau être complexe et  la vie s ur  notre planète
i n c r oyablement diversif iée, nous pouvons brosser  à très  gros t ra its le
schéma du cycle de la mat ière valable pour toute fo rme de vie à la
surface du globe.

Il était une fois une feuille 
Suivons le parcours d’une touffe de jeunes feuilles, dis-
ons de chêne. Chaque printemps, le chêne produit de
nouvelles feuilles. Les jeunes pousses soit feront bien-
tôt le régal d’un herbivore, par exemple un chevre u i l
soit elles tomberont sur le sol, mortes, à l’automne. La

digestion des feuilles par le chevreuil se termine par la
p roduction de crottes, répandues sur le sol fore s t i e r.
L’animal, quant à lui, finira par succomber à une mal-
adie ou à la vieillesse, voire servira de repas à un car-
nivore. Dans les deux cas, sa dépouille, ou ce qu’il en



reste, poursuit son destin sur le sol. Le carnivore pré-
dateur finira, lui aussi, par mourir à son tour, après
avoir produit des déjections. 
B ref, qu’il s’agisse de «cadavres» au sens large (la feuille
morte ou la dépouille d’un animal) ou de déjections,
toutes ces matières organiques aboutissent sur le sol.
A ce stade, elles ne disparaissent bien entendu pas
comme par magie ! Une chaîne de transform a t i o n s
commence à la surface du sol et se poursuit dans sa
couche superficielle, faisant intervenir la faune du sol
ainsi que bactéries et champignons. Ainsi se décom-
pose la matière en fragments de plus en plus petits,
jusqu’à se mélanger avec les particules minérales du
sol. C’est précisément à ce niveau, dans l’humus, que
les racines de notre chêne viennent puiser les dites
substances, pour lui autant d’éléments «nutritifs» lui
p e rmettant de pro d u i re chaque printemps de nouvelles
feuilles …
Toutes les chaînes alimentaires – ou plutôt tous les
réseaux alimentaires – traduisent ainsi concrètement
le cycle de la matière. Rien ne se crée, rien ne se perd ,
tout se transforme.

Quand l’homme perd le cycle

Pendant longtemps, l’homme s’intègre parfaitement
dans ce cycle. Mais au fur et à mesure que la société
humaine se densifie, se complexifie, elle s’éloigne des
fonctionnements naturels de base. Pour des raisons
évidentes de salubrité, les dépouilles mortelles et les
déjections sont écartées des habitats. Il en va de
même pour les restes de repas et autres épluchure s
qui faisaient l’ord i n a i re des animaux domestiques : le
développement des villes et l’évolution des activités
économiques ont peu à peu rendu impossible cette
valorisation «sur place» et immédiate. L’avènement de
l’hygiène dans les ménages a conduit pro g re s s i v e-
ment à considérer les déjections, les restes de repas,
b ref les matières organiques mortes comme des
nuisances, sources d’odeurs nauséabondes, attirant
les mouches, … Tous ces éléments ont abouti à la
mise en place de solutions individuelles et collectives
palliatives, c’est-à-dire les poubelles, le ramassage des
o rd u res, les toilettes à chasse d’eau et l’évacuation des
déjections par les égouts. 
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Le meilleur dans le sol, c’est l’humus !

Les matières organiques s’accumulant à la surface du sol forment la litière. Les éléments issus de sa décom-
position s’associent, par des liaisons chimiques, aux particules minérales du sol sous-jacent pour former l’hu-
mus.

• L’humus contient la nourriture nécessaire aux plantes sous une forme utilisable. Par liaison chimique, cette
n o u r r i t u re reste fixée dans la couche superficielle du sol et n’est pas lessivée par les eaux de pluie. Elle re s t e
donc disponible pour les plantes au fur et à mesure de leurs besoins.

• L’humus, véritable éponge naturelle capable d’absorber des quantités considérables d’eau des précipitations,
maintient un taux d’humidité suffisant dans le sol.

• L’humus protège le sol contre l’érosion due au vent et à l’eau.

• Grâce à sa structure naturellement aérée, il assure au sol une bonne oxygénation et une pro t e c t i o n
thermique.

On le comprend aisément, la fertilité naturelle d’un sol dépend donc de sa teneur en humus. Les terres de
c u l t u re riches en humus en possèdent une couche d’environ 15 cm. Après quelques décennies d’agriculture
«conventionnelle», il n’en reste que 2 à 3 cm. Les engrais «c h i m i q u e s », de nature minérale, ne se fixent pas
dans le sol et ne contribuent jamais à reconstituer l’humus. Leur apport nutritif doit donc être régulière m e n t
renouvelé et la terre est ainsi placée sous véritable «perfusion».

L’humus garantit la productivité du sol, mais également la qualité de la production. En effet, la plante qui pousse
dans un sol riche en humus se trouve dans des conditions d’équilibre entre les divers aliments dont elle a besoin.
Elle sera dès lors elle-même équilibrée dans sa composition, donc plus résistante aux maladies, aux parasites
et aux agressions de toutes sortes, et présentera, in fine, des caractéristiques nutritionnelles particulière m e n t
équilibrées !



Terre à terre !

N o t re nourriture, pourtant élément fondamental de
n o t re vie, doit suivre des circuits compliqués et par-
courir souvent de longues distances avant d’aboutir
dans notre assiette. Aliments exotiques, déjà cuisinés
ou préparés et conditionnés dans des emballages-
é p l u c h u res de film plastique, barquette alu ou poly-
styrène, …leur présentation ne permettent plus la
compréhension immédiate de leur nature et de leur
origine.  Mais que l’on soit adepte de cette approche
«haute technologie » ou sous le charme des pro d u i t s
frais, avec ou sans potager, les éléments (aliments) de
base sont pour leur grande majorité produits au départ
de la terre.
Quant aux restes de nos repas, la philosophie du
«t o u t - à - l a - p o u b e l l e », tellement pratique et rapide, nous
a peu à peu conduits à oublier que les épluchures de
pommes de terre ou d’oignons que nous ne pouvons
manger NE SONT PAS DES DECHETS ! Toutes ces
matières issues de la préparation de nos repas ou des
restes de ceux-ci ne sont que de la matière organique
dont le destin naturel est de re t o u rner au sol où elle
formera l’humus.

P r oblèmes collectifs pour facilité
individuelle 

La poubelle est une invention merveilleuse, un récipi-
ent magique : elle engloutit tout ce dont nous ne
voulons plus ! Juste un petit effort pour la déposer sur
le pas de la porte et elle disparaît de notre vue et de
nos préoccupations. Désormais, son contenu ne nous
appartient plus, nous n’en sommes plus re s p o n s a b l e s ,
elle devient la charge d’une entité salvatrice en bien
des domaines : la collectivité via ses services, entendez
les services publics.
Bien sûr, nous devons nous acquitter d’une quote-part
fin a n c i è re pour que cela fonctionne, histoire de nous
rappeler que nous faisons partie de cette collectivité :
taxe forf a i t a i re pour le transport vers la décharge ou
l’incinérateur et, plus évidents, sacs poubelles payants,
conteneurs à puce. Ces derniers dispositifs ont un eff e t
positif dans la prévention des déchets, dans l’amélio-
ration du tri pour les fil i è res de recyclages … du moins

pendant quelques temps. En effet, au-delà d’une péri-
ode de «réaction» de quelques années, au mieux, au
cours desquelles les familles déploient de réels eff o r t s
pour prévenir et diminuer leurs déchets, il semble que
la plupart d’entre nous intègre sans plus rechigner le
poste «déchets» dans le budget familial et relâche du
même coup les «politiques ménagère s » de prévention.
Dommage !
Malgré cela, le tri des déchets à la source s’accroît et
s ’ o rganise de mieux en mieux. Les parcs à conteneurs
sont de plus en plus utilisés, ce qui est censé alimenter
les filières de récupération-recyclage. Notons que,
faute de moyens financiers, les pouvoirs publics ont
souvent délégué la gestion des déchets aux entrepris-
es, développant ainsi un nouveau secteur économique
pour lequel, source de pro fits, le déchet ne doit surtout
pas disparaître. Voilà qui n’encourage évidemment pas
la réflexion et ne favorise pas la prévention. Dans cette
dynamique, la matière organique présente dans nos
poubelles ne constitue pas du tout un déchet «intéres-
sant» pour les acteurs économiques du déchet qui n’ont
guère développé de filière permettant sa valorisation.

Pour respecter le cycle naturel : 
le compostage
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A LA CUISINE, AU JARDIN

Nous consommons de moins en moins de légumes et  de f ruits pr o v e n a n t
de notre potager, moins encore d’aliments d’origine  animale produits par
nos soins. L’urbanisation a conduit l ’homme du 21 ème siècle très loin des
réalités de la nature !



Comme le transport coûte cher et génère d’impor-
tantes nuisances, il est donc préférable que cette
m a t i è re organique s’éloigne le moins possible des habi-
tations. Ainsi, depuis quelques années, il faut re c o n-
n a î t re que nombre d’initiatives sont prises afin de stim-
uler davantage de citoyens à composter dans leur
j a rdin. De nombreuses communes, encouragées par
les associations, ont mis en place des équipes de
guides-composteurs avec plus ou moins de bonheur
(nous l’évoquerons plus loin). Des fûts à compost ont
été proposés à prix intéressant et on ne compte plus
les dépliants et feuillets d’information diffusés par les
«services enviro n n e m e n t « communaux ou pro v i n c i a u x
et les associations.

Petit à petit, le compostage individuel s’installe chez
nos concitoyens. Comme 73% des habitations pos-
sèdent un jardin, le potentiel est important. Personne
ne peut dire avec précision quel est le pourcentage de
ménages qui réalisent réellement un compost, mais il
semble que 5% soit une estimation plutôt optimiste.
De plus, cela n’aboutit pas encore partout à un com-
post de bonne qualité et celui-ci n’est pas forc é m e n t
employé là où il est le plus utile, c’est-à-dire sur les ter-
res cultivées. Malgré tous ces bémols, les choses avan-
cent, très lentement certes, mais dans la bonne direc-
tion.
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Pour en savoir plus sur quelques techniques
de compostage , demandez notre cahier
«Le Compost», qui y est consacré ! – 2,90 EUR à
verser au CCP 000-1566894-53 avec la mention
«Cahier 7».

Les résidus toxiques contenus dans notre alimentation, s’ils n’ont pas d’incidence sur le compost, ne sont pas
innocents pour notre santé. Afin de préserver celle-ci, il vaut mieux éviter de consommer les produits de
l ’ a g r i c u l t u re industrielle chargés de résidus de pesticides. Donnons la préférence aux produits de l’agriculture
biologique ou, à défaut, aux produits artisanaux non transformés par l’industrie alimentaire. Le compost mène
donc aussi à réfléchir à la qualité de l’alimentation.

Chier dans les bois sans dégats

Certains réinventent la toilette sèche d’une manièr e peu banale. Dans
l’excellent ouvrage de Kathleen Meyer « Comment chier dans les bois »
paru aux éditions Edimontagne, l’auteure décrit les  méthodes raffi n é e s
utilisées par les randonneurs en sites naturels «se nsibles». La pression
touristique s’y combine à des facteurs de sècheress e, aridité ou d’ex-
iguïté (par exemple, le Grand Canyon du Colorado). Pour protéger ces
sites, des réglementations draconiennes ont été édi ctées dont l’inter-
diction d’y laisser une quelconque trace de son pas sage y compris les
déjections humaines ! Les randonneurs ont donc mis a u point des «con-
teneurs à merde». Des modèles très élaborés sont ai nsi commer c i a l i s é s .
D ’ a u t r es sont bricolés par des professionnels de la balad e. Ainsi Kar e n
Stimpson, garde au service des sentiers de l’île de  Maine, utilise un tup-
p e r w a r e auquel elle ajoute une poignée de litière pour ch at avant de
partir, ce qui diminue les inconvénients de la vida nge au retour.
Lorsque l’on constate la saleté du moindre coin de nature, souillé d’ex-
créments, de papiers, serviettes hygiéniques (un ch apitre s’adresse spé-
cialement aux femmes !),  de langes, on reste rêveur devant ce livre
ingénieux qui nous détaille sans fausse honte les m ille et une manièr e s
de satisfaire ses besoins naturels en respectant le s biotopes. Les ges-
t i o n n a i r es touristiques et les randonneurs y tr o u v e r ont une mine de
réflexions et de pistes utiles.



L’hygiénisme
La relation clamée par Pasteur entre le microbe et la
maladie représente incontestablement un tourn a n t
dans notre perception des choses. Les déjections (les
excréments sont l ’ensemble des urines et des fèces,
e n c o re désigné par le terme «d é j e c t i o n s ») contien-
nent de très grandes quantités de bactéries : c’est tout
à fait normal et naturel. A partir de là, la méfiance s’in-
stalle, les déjections deviennent une nuisance pour la
santé, une matière à éliminer. La peur du microbe, de
la bactérie, s’ installe dans les esprits. Notre re l a t i o n
avec nos excréments est pervertie par cette vision. La
plupart de nos contemporains ont beaucoup de mal
à considérer les produits de leur métabolisme comme
a u t re chose qu’un déchet dont il faut se débarrasser.
Les excréments sont ressentis comme quelque chose
qui sent mauvais, est nocif.

L’avènement du «water closet»
Il n’y a finalement que quelques décennies à peine que
la majorité des maisons sont équipées de toilettes à
chasse d’eau et à couvercle. Après la seconde guerre
mondiale, le confort des ménages a considérablement

augmenté. Le W-C en a profité pour s’installer de plus
en plus, dans un «p’tit coin» qui lui est réservé et/ ou
à la salle de bains. Son usage n’a été rendu possible
que par la généralisation de la distribution d’eau.
Une planche pour s’asseoir confortablement, une
cuvette pro p re et une manette à tirer pour envoyer 10
l i t res d’eau sur notre «commission» pour nous en
d é b a r r a s s e r : quelle facilité, quel confort ! Et comme
nous nous y habituons vite ! Plus d’odeurs lorsqu’on
va aux toilettes, plus de fosse à vider : quel progrès !

Quand l’homme tire la chasse sur
sa responsabilité
Que se passe-t-il après avoir tiré la chasse sur nos
e x c r é m e n t s ? Selon la situation, le W-C évacue les
«déchets» vers un égout ou vers une fosse septique. A
ce stade, la perception de la nuisance causée par le
rejet des excréments dans l’eau se fait plus floue. Per-
suadés probablement que cette matière, puisqu’elle est
d’origine naturelle, ne pose pas de problème, nombre
de nos contemporains se sentent l’esprit léger à ce
p ropos. D’autres sont convaincus que tout égout
amène son chargement dans une station d’épuration
qui, comme son nom l’indique, épure les eaux sales et
les transforme en eau propre et inoffensive. Ceux qui
disposent d’une unité d’épuration individuelle cro i e n t
t rop souvent aussi qu’elle leur garantit un rejet sans
nuisances dans l’environnement.
Deux notions cohabitent dans les esprits :
• les excréments constituent une matière nature l l e

donc non polluante pour l’environnement
• les stations et unités d’épuration permettent de

rejeter une eau «pure» dans l’environnement

Au-delà d’une certaine contradiction (si les excréments
ne sont pas polluants, pas besoin de station d’épura-
tion, alors ?), un point est commun aux deux idées :
elles sont aussi fausses l’une que l’autre !
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LE P’TIT COIN

Pas besoin ici d’une étude précise et historique du  tra itement des
excréments humains. Nous savons que, pendant des si ècles, les gens
«vivaient  avec», probablement sans trop s’en of f u s q u e r , malgré les
nuisances, notamment ol factives. A une certa ine épo que, les médecins
les ut i l isaient  même pour y déceler  tel  ou tel  prob lème de santé. Les
déject ions faisaient part ie intégrante de la vie. P lus tard sont arr ivées
des installat ions permettant d’éviter les nuisances  comme la toilette au
fond du jardin avec sa fosse nauséabonde. L’invent i on du W-C à chasse
p e r mett ra de réinstal ler la toilet te à l ’intérieur de la  maison mais
l ’évacuat ion des excréments dans les tuyauter ies le s éloignera de nos
préoccupations quotidiennes.



Matières organiques et eau : 
un mélange empoisonné !
Les fèces (ou déjections) sont constituées des matières
«non digérées» : matières carbonées et composants
azotés ainsi que du phosphore. En moyenne, chaque
habitant rejette par an 5,6 kg d’azote et 0,9 kg de phos-
phore par le w-c. Le milieu aquatique (étang, ruisseau,
r i v i è re, fossé) n’est pas programmé pour gérer ces
apports, excédentaires. Sa réaction est rapide et forte :
c’est la pollution, l’asphyxie du milieu entraînant la mort
d’une partie de la vie aquatique. Si l’apport est faible et
ponctuel, la matière organique y est peu à peu digérée
n a t u rellement. Mais les rejets de plus en plus abondants
et fréquents auxquels s’ajoutent d’autres produits des
activités industrielles ou agricoles ne perm e t t e n t
malheureusement pas le déroulement de ce scénario.

Le W-C et la station d’épuration
D ’ a u t re part, les boues, lorsqu’elles sont épandues sur
les terres agricoles (cela se fait de moins en moins et
l’Autriche l’a d’ailleurs récemment interdit) vont
« relâcher» dans le sol et vers la nappe aquifère les
nitrates qu’elles contiennent en excès par rapport aux
besoins des végétaux. Les autres solutions pour élim-
iner les boues, comme les brûler dans les incinérateurs
ou les cimenteries, ne sont guère plus valables pour
notre environnement.

La TLB : retour vers le futur …
Le fait de vider soi-même son seau d’excréments
e n g e n d re chez beaucoup de personnes un sentiment
de retour en arrière, à la toilette du fond du jardin et
sa fosse nauséabonde vidée une fois l’an sur le potager.
Pourtant, l’utilisation de la litière et le compostage du
mélange introduisent une diff é rence fondamentale. Le
compostage détruit les bactéries fécales, ce qui est net-
tement moins évident dans la fosse citée plus haut
dans laquelle se produisent des fermentations et la pro-
duction d’ammoniaque. Le compost mûr est donc
beaucoup plus «propre » d’un point de vue sanitaire.

La station d’épuration, qu’elle soit collective ou indi-
viduelle, détruit ainsi la matière organique présente
dans les eaux usées et la transforme en matière
minérale néfaste pour les cours d’eau et les eaux
souterraines. Ce type de traitement permet donc
seulement de diminuer le niveau de pollution du cours
d’eau et uniquement dans le cas où le passage en sta-
tion se substitue au rejet direct des eaux polluées dans
la rivière.
Actuellement, une part considérable des eaux usées
n’atteint heureusement pas les cours d’eau. L’aug-
mentation des zones épurées collectivement (pourvues
d’un réseau d’égouttage) surc h a rgera ces dern i e r s ,
entraînant une baisse générale de la qualité des eaux
de surface. Un vrai nivellement par le bas ! Une des
clés de la maîtrise de la pollution des eaux au niveau
des habitations consiste à n’autoriser le déversement
d’eaux usées, même bien épurées, dans un cours
d’eau, que si l’on ne peut les confier au pouvoir épu-
rant du sol. Nous parlerons plus loin de cet aspect.

W-C et protection de l’environnement :
contre-indication !
Dans le W-C, par définition, la matière organique est
mélangée à l’eau. A partir de ce moment, l’azote con-
tenu dans les excréments se transforme en ammoni-
aque et ne peut plus entrer dans un processus aboutis-
sant à la production d’humus.
Le W-C est donc à la fois responsable de la pollution
de nos re s s o u rces en eau et de la destruction de quan-
tités non négligeables de matières organiques dont les
sols ont bien besoin pour se re c o n s t i t u e r. La station
d’épuration ne fait rien d’autre que transformer une
m a t i è re pre m i è re précieuse (l’azote organique) en pol-
lution (les nitrates).
Cette situation, catastrophique pour notre enviro n-
nement, profite par contre à deux secteurs
économiques en pleine expansion et très énerg i v o re s :
le secteur de l’épuration des eaux usées et celui de la
p roduction d’engrais chimiques destinés à l’agriculture .
Voilà qui se passe de commentaires …
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Vous avez dit absurde ?
Dans les stations d’épuration du type «t e r t i a i re » ,
l ’ é n e rgie (électrique) est util isée pour transform e r
les nit rates en azote gazeux. C’est  le pro c e s s u s
coûteux et énerg i v o re de la dénitr if ication. D’un
a u t re côté, le secteur de la chimie transforme à
grands frais énergétiques l ’azote atmosphérique
pour l ’ intégrer dans les engrais industr iels, ceux-
là même dont les résidus pol luent les cours d’eau
et doivent être retirés dans les stations.



Les toilettes dites «suédoises»
Il y a eu tout d’abord les latrines de nos grands-pare n t s ,
polluantes et peu commodes, mais qui n’utilisaient pas
d’eau. Sont venues après les toilettes sèches, dites
«scandinaves». Ces toilettes séparent les urines des
fèces. Les urines sont traitées séparément et les fèces
sont séchées activement, grâce au fonctionnement
d’un petit moteur et parfois d’une résistance
c h a u ffante qui évapore l’eau qu’elles contiennent.
L’usage de telles toilettes est moins nuisible pour
l ’ e n v i ronnement que l’utilisation d’un WC, mais cela
dépend du traitement appliqué aux urines. La
séparation des urines et des fèces ainsi que le séchage
de ces dern i è res ne permet pas de mettre en place un
processus de compostage correct.

Les toilettes à litière biomaîtrisée

En abrégé TLB, ces toilettes n’utilisent pas davantage
d’eau que les toilettes «scandinaves». Mais elles ne
s é p a rent pas les fèces des urines, riches en azote, et
associent l’ensemble à une litière riche en carbone
(paille, branchages broyés, copeaux de scierie ou de
menuiserie). Le mélange respecte l’équilibre entre les
quantités d’azote et celles de carbone et présente une
s t r u c t u re suffisamment aérée pour entrer dans un
p rocessus de compostage. L’association «excréments
+ litière» empêche la formation d’ammoniaque qui
a lieu en milieu aqueux (dans l’eau des toilettes à
chasse).
La TLB présente ainsi un triple avantage pour
l ’ e n v i ro n n e m e n t : elle permet d’économiser jusqu’à un
tiers de la consommation des ménages en eau (celle
qui part habituellement dans les chasses d’eau), elle
évite la part la plus importante de la pollution
domestique des eaux et elle aboutit à la pro d u c t i o n
d’un amendement de qualité pour les sols.

Utiliser une TLB : archi-simple …
Le seau placé dans la toilette reçoit une couche de
l i t i è re de quelques centimètres avant la pre m i è re
utilisation. Après chaque passage, l’usager re c o u v re
avec un couche de litière : la toilette reste ainsi pro p re
pour le suivant et la litière empêche la formation des
odeurs dues aux fermentations qui pourraient se
produire sans elle.
A s t u c e : afin de mieux maîtriser les odeurs, couvrir ses
«c o m m i s s i o n s » de litière et humidifier celle-ci d’un peu
d’eau vaporisée.
Le papier de toilette, d’origine végétale, tro u v e
évidemment tout à fait sa place dans la TLB (il se
décompose très vite). Lorsque le seau est pre s q u e
rempli (pour des raisons de sécurité il ne faut pas atten-
d re qu’il soit plein « à ras bord » !) il est sorti de la
toilette et son contenu rejoint le carré de compost au
jardin, où se décomposent déjà les restes de prépara-
tion des repas. Pour des raisons esthétiques, il est
préférable de couvrir les effluents déversés sur le
compost avec un peu de tontes d’herbe, de paille ou
de mauvaises herbes arrachées (sans graines).
Le seau est rincé et aéré, tandis qu’un autre, pro p re et
sec, prend sa place. Simplissime, n’est-il pas ? A
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LES TOILETTES SÈCHES

Les mat ières organiques prises en charge par les W- C ne sont  pas des
déchets. El les devraient  réintégrer le cycle de la mat ière. En outre, le
mélange avec l ’eau provoque la transformation de l ’ azote organique en
ammoniaque, condit ion défavorable à la fabrication d’humus. L’idéal est
donc de se passer de l ’eau dans la gestion de nos e xcréments. 



condition de posséder un jardin, d’avoir la possibilité
et l’énergie de réaliser un compost et d’être en mesure
de l’utiliser. Par rapport au volume des matériaux
incorporés au compost, le produit final occupe peu
de place. Sa destination idéale est la fertilisation du
jardin potager, où, contrairement aux idées reçues, le
compost de déjections obtenu après un cycle de
compostage de deux ans ne présente aucun risque
sanitaire.

Faut-il laisser «n’importe qui» utiliser sa TLB ?
Quelqu’un qui ne mange pas «b i o » ou qui prend peut-
être des antibiotiques ne risque-t-il pas de contaminer
le compost ? Il est vrai que la qualité de l’alimentation
d é t e rmine la qualité des excréments (et leur odeur
a u s s i !). Mais les molécules de synthèse issues de
l’alimentation ou les résidus de médicaments ne
résistent pas aux processus biologiques intenses du
compostage.

Les artistes en parlent !
Babet Ferrier est une comédienne-animatrice qui a
développé une animation ludique destinée à inviter le
public de festivals, fêtes, salons … à découvrir et
expérimenter des toilettes sèches. D’une manière
plaisante, elle décoince, décomplexe et informe tout

en menant les badauds jusqu’au lieu «ad hoc». Son
a d re s s e : 73, rue Louis Blanc à F-94140 Alfortville.
Ses téléphones : 00 33 1 43539423 et 00 33 6
13984068.
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Comme on choisit sa litière, on composte …

En théorie, toute matière sèche, riche en carbone e t broyée ou déchiquetée peut convenir : bois,
paille, carton. Les cartons qui ne peuvent plus êtr e recyclés (caisses d’emballages, par exemple)
et qui encombrent la cave ou le grenier r e j o i n d r ont utilement le compost où ils apporteront leur
note carbonée au lieu d’être brûlés.
La paille n’est pas si facile à obtenir : l’agricul ture a sélectionné des céréales aux pailles de plus
en plus courtes, question de rendement. Actuellemen t, la paille semble être un sous-produit peu
valorisé en agriculture dont la valorisation énergé tique par combustion est un véritable gâchis
environnemental. 
P ro d u i r e soi-même des copeaux de bois est possible à condi tion de disposer de branchages (taille
de haies ou d’arbres), d’un broyeur et d’un minimum  de temps et d’énergie ! Il est rare toute-
fois d’assurer par l’entretien de sa propriété une production suf fisante de broyat. Les services
d ’ e n t r etien du bord des routes broient les branches qu’il s coupent et certaines communes of f re n t
ce même service à leurs administrés : une piste à e xploiter. Ce broyat est peu absorbant pour
les urines mais, selon l’essence de bois, se compos te bien.
Les copeaux de scierie et de menuiserie, par leur s tructure plus «déchiquetée», sont assez
e f ficaces dans l’absorption. Mais il faut éviter d’ut iliser des «restes» de matériaux imprégnés
de solvants et de colles et préférer la matière iss ue du travail de bois brut. Bien sûr, les bois
exotiques, utilisés en menuiserie pour leur caractè re imputrescible, composteront mal. De plus,
il semble que la majorité des bois travaillés actue llement soient imprégnés «d’agents de
conservation» avant leur utilisation. Néanmoins, de s expériences menées en 2000  au Centre de
R e c h e r ches Agricoles du Hainaut, montrent que, lors d’un compostage bien mené d’un an
minimum ces substances initialement indésirables di sparaissent presque totalement. 
Il semble que «le must» en matière de litière pour la TLB soit d’utiliser des broussailles déjà mises
en compost pendant 1  à 3  mois. Elles atteignent alo rs un excellent pouvoir d’absorpt ion et
donnent une matière idéale pour le compostage final.



Le pouvoir épurant du sol

Les écosystèmes aquatiques sont particulière m e n t
sensibles à toute forme de pollution. N’oublions pas
que de très faibles quantités d’azote et de phosphore
s u ffisent pour amorcer l’eutrophisation de l’eau de
surface.
Les choses se passent diff é remment lorsqu’on confie
les eaux usées au sol. Ces eaux, particulièrement celles
p rovenant des toilettes (eaux vannes) contiennent de
g rosses molécules organiques azotées ou carbonées
qui se lient avec les composants du sol (argile, silice et
c a l c a i re). Quelques centimètres de bonne terre suffis e n t
à retenir la presque totalité de la charge polluante.
M i c rofaune, bactéries et champignons du sol
dégradent les matières polluantes et les transform e n t
en nourriture mise pro g ressivement à la disposition des
plantes.
Les eaux usées doivent être prétraitées pour éviter les
nuisances visuelles et olfactives et le colmatage du
système de dispersion dans le sol. Attention, ce
prétraitement ne doit en aucun cas aboutir à la
décomposition complète de la matière organique. En
e ffet, les nitrates qui en résultent, très solubles, ne se
fixent pas dans le sol et risquent de polluer la nappe
phréatique. Il y a aussi une perte d’azote pour le sol et
les plantes. Il faut donc émettre les plus grandes
réserves concernant l’infiltration dans le sol lorsque le
sous-sol se compose de roches fissurées ou si le terrain
choisi est situé en zone inondable.

Eaux grises par ci, 
eaux vannes par là 

Pour une protection maximale de l’environnement, il
est intéressant de traiter séparément les eaux vannes
(eaux fécales provenant des W-C) et les eaux grises
(eaux savonneuses issues des vaisselles, lessives et
autres bains).
L’épuration sélective des eaux grises est facile et bon
m a rché. Pour cela, il suffit de disposer d’une fosse à
eaux grises de bonnes dimensions (fosse septique
récupérée si vous supprimez le W-C à chasse). D a n s

cette fosse, la majorité de savons et de détergents se
dégrade spontanément (d’autant plus si vous avez
choisi des produits d’entretien biodégradables), avec
une production minimale de boues, d’ailleurs digérées
au fur et à mesure de leur production. Cela signifie
que, théoriquement, une telle fosse à eaux grises ne
doit jamais être vidangée ! Belle économie !
Après ce pré-traitement, il faut considérer la nature du
sol. S’il est perméable, les eaux grises peuvent irriguer
le jardin. Il suffit de les récolter dans une citerne de 2
m3 minimum qui vous sera utile comme réserve mais
aussi pour permettre un contrôle. En effet, la Région
wallonne, qui ne parie guère sur le pouvoir épurant du
sol, exige le respect de normes strictes pour les eaux
rejetées dans l’environnement (demande biologique en
oxygène -DBO- 70 mg/ l; demande chimique en
oxygène -DCO- 180 mg/ l). Si votre système ne
p e rmet pas ce résultat, il vous est encore possible
d’installer un filtre à sable : quelques anneaux de
ciment empilés et remplis de couches de sables de
g rosseurs diff é rentes. Garni de plantes et de dimen-
sions réduites (1 m2 suffit), il peut jouer dans la
décoration de votre jardin tout en vous donnant une
eau respectant la législation. 

Si le sol est imperméable, le passage, après la fosse
à eaux grises, dans une citerne aérée (afin de gard e r
un niveau d’eau correct dans la fosse) précèdera un
écoulement dans un lagunage, plateau végétal fil t r a n t ,
… (voir paragraphe suivant) complété d’une petite
m a re. Le principe reste le même. Simplement, les
dimensions des éléments de filtration seront augmen-
tées pour une efficacité et une dispersion optimales.
A noter que le pré-traitement reste nécessaire et que
le contrôle des eaux rejetées doit toujours être
possible pour attester du respect de la législation.

Pour les eaux vannes, l’utilisation d’une toilette à litière
bio-maîtrisée permet d’éviter leur production puisqu’il
n’y a plus d’apport d’eau et que les déjections, urine
et fèces mélangés, sont compostés. Sinon, les eaux
vannes peuvent être recueillies et traitées dans une
mini-station d’épuration agréée ou, mieux, dans un
système «à sol reconstitué» tel un lagunage.
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EPURATION PAR LE SOL ET LES PLANTES

Lorsque, pour des raisons diverses, il  est impossib le d’util iser une TLB,
il  serait dommage de se résoudre à pol luer par  l ’us age de son W-C e n
ne mettant  r ien en place pour «corriger» cette situ a t ion. Le pouvoir
épurateur du sol  peut être uti l isé seul  ou en assoc ia tion avec celui
des plantes. 



Le pouvoir épurant des plantes

Les systèmes dits «à sol reconstitué » utilisent la filtra-
tion et l’épuration par les plantes. Il en existe de nom-
b reuses variétés : tertre filtrant, lagunage, plateau
absorbant, …etc. Dans ces dispositifs,  la matière
organique présente dans les eaux vannes est transfor-
mée en minéraux et ceux-ci sont ensuite assimilés par
les plantes pour leur croissance, tandis que l’eau est
évaporée, plus ou moins fortement, par les végétaux.
Une à deux fois par an, la végétation doit être fauchée
et la fauche mise à composter. Sans cet entretien, la
végétation morte ajoute sa matière aux excréments et

«e n r i c h i t » le système : on n’a donc rien gagné. Par le
compostage des végétaux, la matière org a n i q u e
présente dans nos excréments est donc «récupérée»,
même si son parcours a été «dévié» dans l’eau.
L’épuration par les plantes ne doit cependant pas
occulter le fait que, sans passer par le compostage
direct de nos excréments récoltés dans une TLB, l’in-
jection dans les cycles naturels de la matière org a n i q u e
que nos déjections contiennent est imparfaite. Ajou-
tons à cela que l’épuration par les plantes provoque la
perte, par évaporation, de 80% d’eau qui peut alors
manquer cruellement pour des usages bien plus fon-
damentaux.
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COMPOSTAGE COLLECTIF : PERTINENT ?

La Suisse, par exemple, est  déjà bien rôdée dans ce  domaine. De
n o m b r euses communes ont m is sur  pied un ramassage des dé chets
biodégradables. Ceux-ci sont mélangés à des déchets  verts, broyés et
compostés en plein air ou dans des «bioréacteurs» o ù le contrôle de la
température, l ’aération et le brassage sont contrôl és automatiquement.
Le compost est ut i l isé pour les cul tures céréa lière s, en hort icul ture ou
pour les part iculiers. I l existe en Wallonie 19  ins tallations de compostage
collectif, qui traitent des matières organiques div erses et qui sont gérées
par des intercommunales ou des sociétés. Plongée da ns le sort des
déchets organiques !

Les déchets verts

Vous amenez peut-être régulièrement le produit de la
taille des haies ou des arbres et les tontes de pelouses
de votre jardin au parc à conteneurs. Avec tous vos
concitoyens qui en font autant, vous alimentez une
production de déchets verts, estimée entre 50 et 100
kg par personne et par an. Ces «d é c h e t s » font l’objet
d’un compostage collectif dans des installations de plus
en plus nombreuses. Plusieurs d’entre elles commer-
cialisent sur place le compost produit qui connaît
d’ailleurs un certain succès auprès du public. Certaines
installations fournissent le compost mûr aux agricul-
teurs et horticulteurs.
Le mélange de branchages broyés, matière «s è c h e »
riche en carbone, et de tontes de pelouses, plus riche
en eau et en azote, est bien équilibré et structuré pour
le compostage. Les quantités de matières récoltées
p e rmettent la formation de tas allongés (andains) suff-
isamment volumineux, qui sont manipulés mécanique-
ment afin d’assurer une bonne aération. Les andains
sont éventuellement arrosés pour maintenir un taux

d’humidité suffisant. Ces conditions idéales perm e t t e n t
la montée en température qui détruit les germes. Un
compost de qualité est produit après 3 à 4 mois.
L’inconvénient de ce système réside dans le transport
des déchets, particulièrement volumineux pour de
faibles poids, du domicile jusqu’au parc à conteneur et
ensuite jusqu’à l’installation de compostage où ils sont
broyés.

Les déchets ménagers

Leur compostage a nettement moins la cote que celui
de leurs cousins du jard i n ! Pour un peu moins de 30%
de la population belge qui ne dispose pas de jard i n ,
le compostage collectif est pourtant la seule altern a t i v e
à la poubelle.
Le compostage collectif impose un ramassage en
porte à porte relativement régulier. Il ne peut se révéler
p e rf o rmant que si la population est sensibilisée et bien
i n f o rmée sur la façon de trier ses déchets, afin que
canettes, plastiques et autres piles usagées ne conta-



minent la précieuse matière. Son efficacité réclame
également la participation d’un taux élevé de la popu-
lation.

Trois intercommunales se sont lancées dans l’aventure
du ramassage sélectif des déchets organiques. Pour
connaître les informations qui concernent votre com-
mune ou l’évolution précise de la situation et des pro-
jets en cours relatifs aux déchets organiques, n’hésitez
pas à les contacter.
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COMPOSTAGE COLLECTIF : ECLAIRAGES

Les guides composteurs : 
du collectif à petite échelle

Les premiers guides composteurs wallons sont form é s
en 1997, lors de la mise en place du premier plan de
prévention des déchets développé par la commune
d’Oupeye, avec l’asbl Espace-Environnement. Leur
f o rmation est assurée par l’asbl Bon …Jour Sourire
qui a choisi la dénomination de «guide composteur».
L’association forme également plusieurs personnes du
Comité Jean Pain (antenne wallonne). Les deux asso-
ciations se partageront désormais la form a t i o n : le
Comité Jean Pain se limitant au concept de guides-
composteurs, tandis que Bon … Jour Sourire élarg i t
ses centres d’ intérêt à l’éco-consommation et form e
plutôt des édu-composteurs. Actuellement, un peu plus
de 70 communes ont mis sur pied une formation de
guide-composteur et/ ou d’édu-composteurs et
disposent ainsi de plus de mille «conseillers en
compostage», bien que la plupart n’aient pas
envisagé de plan de prévention des déchets.
La région bruxelloise n’est pas en re s t e : plus de
220 maîtres-composteurs aident leurs concitoyens
à composter, dans 13 communes bruxelloises.
Mais la Flandre semble encore plus perf o rm a n t e ,
puisqu’elle compte plus de 3000 compostmeesters,
beaucoup mieux encadrés et dont le rôle est davantage
reconnu que dans la partie francophone du pays.
En Wallonie, une fois la formation terminée, de
nombreuses communes désinvestissent le projet et de
n o m b reux guides composteurs se découragent.
Réussir repose sur plusieurs conditions : une bonne
information des habitants et une motivation solide de
leur part basée sur le sentiment profond de participer
à la construction de «quelque chose» de positif.
Certains de nos contemporains sont prêts, d’autre s
pas encore. Que le dynamisme de certaines com-
munes et des guides-composteurs en la matière, soit
contagieux !

Elevage : 
à faire rimer avec compostage !

C’est en tout cas le souhait clairement exprimé dans
une excellente publication du Ministère de l’Agriculture
wallon, consacrée, en 1997, au compostage des
fumiers : «…il y a l ieu de reconsidérer la valeur des
déject ions animales et  de replacer celles-ci au
c e n t re du raisonnement de la fertil isation dans les
exploitat ions agricoles …», plus loin, «une bonne
part des déjections sont récupérées dans les étables
et  peuvent – ou devraient  – être gérées comme de
véritables engrais de ferme capables de re m p l a c e r
en partie ou totalement les engrais du commerc e. » ,
et enfin «L’agricul teur qui épand ses eff l u e n t s
d’élevage en respectant les bonnes prat iques
agricoles n’élimine pas un déchet  encombrant  ou
pol luant, il  valorise un co-produit capable
d ’ a s s u rer la base de la fert il isat ion en Région
wallonne.» Tout est dit !
Dès 1996, la coopérative «AG R I C O M P O S T» a bien
compris cet enjeu : son objectif est de valoriser la
m a t i è re organique afin de lui perm e t t re de jouer son



rôle, à savoir restituer l’humus aux terres agricoles. La
société composte des fumiers d’élevage de quelques
f e rmes condrusiennes. Des matières issues de la
récolte des « déchets verts » dans les parcs à
conteneurs de la province de Liège sont mélangées
aux fumiers afin de mieux les équilibre r, en cas de
besoin. La société travaille de cette manière avec
e n v i ron 100 fermes réparties dans toute la Wa l l o n i e .
Chacune utilise alors le compost sur ses pro p re s
t e r res. En 1998, cela avait déjà permis de ne plus
utiliser que 35% des fertilisants «habituels» (lisons
«chimiques»!).
Dommage que toutes les fermes wallonnes ne travail-
lent pas de la sorte ! Enfin, pour véritablement donner
de l’essor au compostage des fumiers, il faudrait aban-
donner pro g ressivement l’élevage intensif hors-sol, qui
ne produit que du lisier, forme sous laquelle les excré-
ments ne peuvent être que difficilement compostés.

Coordonnées d’AGRICOMPOST : Chaussée Verte,
25 à 4460 Hor ion-Hozémont – tél  04 2509300 –
fax 04 2506500.

Compost : «bio» ou pas ?

La société «AG R I C O M P O S T» a, depuis cette époque,
augmenté ses activités. Elle assure le compostage de
déchets organiques végétaux provenant de l’industrie
agroalimentaire, mélangés aux déchets verts produits
par les entreprises de jardinage. Le compost pro d u i t
amende 1000 à 1500 hectares de terres de culture s
hesbignonnes, en agriculture conventionnelle. Les
agriculteurs « b i o » bouderaient-ils le compost ?
S û rement pas, mais la charte «b i o » est particulière-
ment exigeante en Belgique : elle impose que les
m a t i è res compostées soient elles-mêmes «bio» pour
pouvoir être utilisées dans cette fil i è re de pro d u c t i o n .
Théoriquement, c’est logique. Mais cela impose aux
agriculteurs «b i o » de fonctionner en «circuit ferm é » ,
alors que le cycle de la matière est «ouvert» : les
aliments produits par une exploitation «bio» sont
consommés ailleurs et les «d é c h e t s » produits par le
consommateur «b i o » ne reviennent pas à la sourc e ,
d’où déficit de matières …

Alors, individuel ou collectif, 
ce compostage ?

Le compostage individuel pro g resse, mais le mouve-
ment est lent : la commune d’Oupeye, par exemple,
a mis en place il y a quelques années un plan de
prévention des déchets particulièrement ambitieux :
fûts à compost gratuits puis à prix réduit, formation de
guides-composteurs (les premiers en Wa l l o n i e ! ) ,

séances d’information, et même une prime aux
ménages qui compostent. Résultat : en 1998, sur les
9500 ménages que comptent la commune, dont 80%
disposent d’un jardin, 600 familles compostent, soit
e n v i ron 8%. Aux dern i è res nouvelles, les habitudes
se confirment puisque 45 nouvelles demandes de
c o m p o s t i è re sont enregistrées chaque année par la
commune qui maintient son équipe de guides-
composteurs bénévoles.
Se pose dès lors un choix diff i c i l e : faut-il poursuivre
sur cette voie lente de la sensibilisation qui porte des
fruits à long terme ou est-ce préférable de confier la
mission de valorisation de nos déchets organiques à
une «structure » collective ?

Dans le premier cas, la quantité de matière org a n i q u e
mise à la poubelle va décro î t re pro g ressivement et
s u i v re une filière de compostage individuel pas
f o rcément idéale : compost déséquilibré et mal suivi,
non utilisé ou utilisé à mauvais escient. On limite
toutefois l’achat d’engrais en petits conditionnements
(jardineries).
Dans le second cas, le traitement collectif nécessite un
ramassage en porte à porte, ce qui implique des
transports avec leurs nuisances et leur coût non
négligeables. En contrepartie, les volumes importants
de matières récoltées off rent des conditions de
compostage bien meilleures et permettent de pro d u i re
un amendement de meilleure qualité (pourvu que la
m a t i è re récoltée ne soit pas contaminée par d’autre s
déchets). Les quantités produites permettent d’envi-
sager une valorisation en agriculture, un des objectifs
du compostage de la fraction organique des déchets.
Chacune de ces possibilités présente donc à la fois des
avantages et des inconvénients, auxquels nous
pouvons ajouter un élément cher aux Amis de la
Te r re : le compostage individuel développe chez le
citoyen un certain sens des responsabilités par rapport
aux déchets qu’il produit. Cela peut l’ inciter à une
r é flexion par rapport à son mode d’alimentation et de
consommation en général. Le compostage collectif
aurait tendance à déresponsabiliser nos contemporains
par rapport à leurs déchets. Le sens des réalités nous
conduit donc à un troisième choix : un mélange har-
monieux des deux premiers !
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Pour ou contre la biométhanisation ?

Il s’agit d’un processus de transformation de matière organique en absence d’oxygène accompagnée de la
p roduction de gaz, le méthane, qui sera récupéré et valorisé. La matière transformée, que l’on appelle le
digestat, est nettement moins bonne que la matière «fraîche » pour le compostage.
La technique présente un coût d’exploitation deux fois plus élevé que le compostage collectif. La pro d u c t i o n
de gaz vaut-elle la peine ?
La biométhanisation est cependant la seule voie possible lorsque la matière organique est trop riche en eau :
c’est le cas de certains «déchets » de l’industrie agro-alimentaire et du lisier, évidemment. Composter du lisier
n’est théoriquement pas impossible, mais il faut y consacrer d’énormes quantités de matières carbonées
sèches afin d’équilibre r. Pour ceux qui s’y essayent, le compostage de déchets de bois broyés imprégnés de
lisier donne pourtant d’excellents résultats. Ainsi, la ferme pilote du Centre Agronomique de Recherc h e s
Appliquées du Hainaut a expérimenté un élevage de porcs sur litière de sciure de bois compostée ensuite
(CARAH 11, rue Paul Pastur 7800 Ath – Tél  068 264650 – site : www.carah.be). Cette technique est
vivement recommandée aux éleveurs. 
La biométhanisation utilise donc les déchets de l’agriculture industrielle, de production intensive qu’elle soit
végétale ou animale ou des déchets organiques récoltés auprès des ménages sans collecte sélective et triés à
l’arrivée (ainsi pratique l’unité de tri-biométhanisation installée par l’intercommunale Itradec près de Mons,
véritable dinosaure de bonne conscience inefficace). Dans le contexte actuel de gigantisme énergétique et
d’énergie bon marché, la «valorisation énergétique » de la biomasse est un gâchis environnemental. La valeur
(en termes monétaires) de l’énergie obtenue est bien plus faible que la valeur biologique de la matière org a n i q u e
détruite et soustraite aux cycles de l’azote et du carbone. Modifier les pratiques agro a l i m e n t a i res perm e t t r a i t
de passer de la voie de la biométhanisation vers celle du compostage : il serait intéressant d’y réfléchir, avant
que les installations de biométhanisation réclament leur dû de matières à fermenter et qu’il soit plus difficile de
changer d’orientation ! 
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Témoignage :

Joszef ORSZAGH  évoque la toilette à l it ière

«C’est en 1982, au retour d’une de mes missions en Afrique que j’ai eu la grande surprise de voir un seau
hygiénique à la toilette. Le W-C classique a été, à partir de ce moment-là, relégué au rang d’objet inutile et
encombrant... Ma femme, Michèle a décrété que désormais, ce serait notre toilette. C’est ainsi qu’a
commencé l’histoire de mes re c h e rches en matière d’assainissement. J’ai donc été pris au piège de mes
p ro p res théories, car jusque-là, j’avais souvent parlé de la possibilité de récupérer nos déjections à des fin s
agricoles, mais pour moi c’était une sorte d’exercice intellectuel. Il a fallu le pragmatisme d’une femme pour
transposer la théorie sur le terrain. Il serait passionnant, mais trop long, de raconter notre chemin pour aboutir
à la réalisation d’une maison en pleine ville (avec un jardin de 750m2) qui n’est raccordée ni à la distribution
d’eau ni aux égouts. Nous buvons l’eau de pluie et nous réutilisons nos eaux grises épurées pour arroser le
jardin. Avec des investissements dérisoires, nous sommes arrivés à l’autonomie hydrique complète avec une
pollution nulle des eaux souterraines et des eaux de surface. 
Nous sommes évidemment loin de notre seau hygiénique qui sentait mauvais et n’était acceptable que pour
quelques «mordus » d’environnement. Actuellement, avec plus de 600 familles (et le nombre augmente tous
les jours) en Belgique et en France (juin 2003) nous partageons notre expérience concernant l’usage de la
toilette sèche que nous avons baptisée toilette à litière bio-maîtrisée (TLB). Avis aux amateurs d’exerc i c e s
linguistiques pour lui trouver un nom plus adapté ! 
Au départ, notre démarche n’a donc été inspirée ni par une volonté d’originalité, ni par une préoccupation
particulière de protection des eaux, mais par le souci de fertiliser notre petit jardin potager avec un compost
p roduit sur place. Nous buvions déjà l’eau de pluie depuis longtemps, sans nous en porter plus mal que les
a u t res en dépit du fait que cette eau pouvait dans de rares cas ne pas être légalement «potable». C’est plus
tard que j’ai découvert qu’elle est mieux que «potable» : l’eau de pluie filtrée est biocompatible. 
La TLB est le résultat d’une observation fortuite, expliquée scientifiquement plus tard. En ajoutant de la
s c i u re de bois ou des copeaux à nos déjections (urine + matière fécale), l’odeur désagréable disparaît
complètement. Cette toilette se présente en fait comme une caisse sans fond, contenant un seau en plastique
ou mieux, en acier inoxydable et dont la planche supérieure (basculante) est percée d’une ouverture sur
laquelle on a fixé un abattant de W-C classique. 
La TLB trouve sa place n’importe où dans la maison, sans arrivée d’eau, tuyau d’évacuation ou système
d’aération. L’aspect esthétique est un problème de menuiserie. Des familles qui n’avaient pas envisagé l’usage
d’une toilette sèche l’ont adoptée sans problèmes ; après plusieurs mois ou d’années d’expérience, à notre
connaissance, deux familles en ont abandonné l’usage.
Il est heureux qu’au départ notre objectif n’était pas d’installer un W-C écologique, mais de fabriquer du
compost, car, si j’avais consulté la littérature abondante au sujet des toilettes sèches, j’aurais sans doute abouti
à des solutions fort différentes. 
On présente généralement la toilette sèche comme un moyen d’économiser l’eau. Il est vrai que la suppres-
sion des chasses diminue la consommation en eau des ménages de 25 à 35 %, ce qui est loin d’être
négligeable. Mais l’économie d’eau n’est qu’un aspect mineur de ce problème. Même si les techniciens en
génie sanitaire semblent volontairement ignorer les réalités, le non rejet des déjections dans l’eau est une
option incontournable dans le respect du développement durable. 
Q u a t re-vingts à cent pour cent de la pollution organique de nos rivières sont d’origine domestique. Cette
matière organique est transformée par les stations d’épuration en nitrates et en phosphates (y compris par
les stations d’épuration dites «tertiaires »). Ces deux substances sont responsables de l’asphyxie des rivières.
97% de l’azote et 50 à 80% de phosphore contenus dans les eaux usées urbaines viennent de nos W-C !
Le programme européen (très coûteux) d’épuration des eaux urbaines ne résoudra pas le problème de base
de l’eutrophisation des rivières. On est prêt à dépenser des milliards pour rien, alors qu’on re f u s e
d’attaquer le problème à la sourc e : en mettant en place une législation encourageant l’abandon du W- C
à chasse, grand responsable de nos problèmes. 

Jozsef ORSZAGH, Chef de Travaux retraité au Service de Chimie Physique appliquée de l ’Université
de Mons Hainaut, Clos des Tuileries 11 à 7000 Mons – Tél 065 318035
Le texte complet est disponible aux Amis de la Terre et sur le site : http://www.loindevant.org
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